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Wie viele andere Aspekte des Marxschen Werkes wurden 
auch seine theoretischen Bemerkungen uber den Staat zu 
6ft im Licht spaterer Interpretationen gesehen, die Idngst 
feste Gestalt in der marxistischen - oder der marxi- 
stisch-leninistischen - Staatstheorie angenommen haben, 
ohne allerdings a Is angemessener Ausdruck Marx' eigener 
Anschauungen gelten zu kbnnen. Das will nicht sagen, daG 
sie keine Beziehung zu Marx' Anschauungen haben, - 
aber sie heben einige Aspekte seiner Theorie auf Kosten 
anderer hervor und verzerren so durch unzuldssige Verein- 
fachung ein auBerst komplexes und keineswegs eindeutiges 
Gedankengebdude; da ruber hinaus ignorieren sie einige 
wichtige Ziige des Marxschen Denkens. 

Denn Marx ist mit gegenwartiger Politik so fest verbunden, 
sein Denken ist vom offiziellen Marxismus so stark verein- 
nahmt und sein Name ist von Freunden und Feinden so oft 
miGbraucht worden, daB es sich lohnt, ihn - mehr als En- 
gels oder Lenin, oder Nachfolger, Kritiker und Schuler - 
zu fragen, was er tatsdchlich Uber den Staat gesagt oder 
gemeint hat. 

Marx selbst versuchte nie, eine umfassende und systemati- 
sche Staatstheorie auf zuste lien. Er schrieb 1858, er beab- 
sichtige, in einem Teil des geplanten Werks, von dem 
"Das Kapital" nur der erste Teil sein sollte, den Staat 
einer systematischen Analyse zu unterziehen (1). Aber 
von diesem Programm wurde nur ein Teil des "Kapital" 
tatsachlich fertiggestellt. Marx' Auffassung vom Staat 
muB daher entwickelt werden aus verschiedenen histori- 
schen Gelegenheitsschriften, wie "Die Klassenkdmpfe in 
Frankreich", "Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte" und 
"Der Burgerkrieg in Frankreich" und aus gelegentlichen 
Bemerkungen in den anderen Werken. Andererseits wird 
die zentrale Bedeutung der Staatstheorie im Gesamtzusam- 



menhang seiner Analysen dadurch deutlich, daB er sich in 
fast alien Schriften auf sie bezieht; der Staat war auch 
ein zentrales Thema des "jungen Marx": sein frUhes Werk 
von Ende der 30er Jahre bis 1844 befaBt sich zum groBen 
Teil mit dem Wesen des Staates und seiner Beziehung zur 
Gesellschaft. Seine wichtigste Arbeit vor den "Okonomisch- 
Philosophischen Manuskripten" von 1844 war, abgesehen 
von seiner Dissertation, die "Kritik des Hegelschen Staats- 
rechts", wovon nur die "Einleitung" ("Zur Kritik der He- 
gelschen Rechtsphilosophie"), - erst nach der "Kritik" selbst 
geschrieben - bis jetzt ins Englische Ubersetzt wurde (2). 
Tatsachlich liberwand Marx erst durch seine Kritik der He- 
gelschen Staatstheorie vollstandig das Hegelsche System. 
Diese frUhe Marxsche Arbeit uber den Staat 1st besonders 
interessant; denn, obwohl er bald die Anschauungen und 
Positionen, die er dort vertreten hatte, anderte, kehren ei- 
nige Fragen, die in der Auseinandersetzung mit Hegels Phi- 
losophic angeschnitten wurden, in den spdteren Schriften 
wieder. 



II 



Marx' fruheste Vorstellungen vom Staat sind deutlich von 
Hegel bestimmt. In den Artikeln, die er fur die "Rheini- 
sche Zeitung" von Mai 1842 bis Marz 1843 schrieb, sprach 
er wiederholt vom Staat a Is dem Huter des allgemeinen In- 
teresses der Gesellschaft und vom Gesetz als VerkOrperung 
der Freiheit. Die moderne Philosophic, schreibt er im Juli 
1842, "betrachtet den Staat als den groBen Organismus, in 
welchem die rechtliche, sittliche und politische Freiheit ih- 
re Verwirklichung zu erhalten hat und der einzelne Staats- 
burger in den Staatsgesetzen nur den Naturgesetzen seiner 
eigenen Vernunft, der menschlichen Vernunft gehorcht . " (3) 

Andererseits ist ihm bewuBt, daB diese Uberhbhte Auffassung 
vom Staat in Widerspruch zur tatsach lichen Realitdt des ge- 
genwdrtigen Staates steht: "ein Staat, der nicht die Ver- 



wirklichung der vernUnftigen Freiheit ist, ist ein schlech- 
ter Staat", schreibt er (4); und in seinem Artikel Uber die 
Gesetzgebung des Rheinischen Landtags gegen den Holz- 
diebstahl verurteilt er entschieden, daB der Landtag das 
Gewohnheitsrecht der Armen nicht gelten laBt und der 
Staat die Interessen der Reichen gegen die Armen vertritt. 
Dies sei eine Verkehrung der wirklichen Ziele und Auf- 
gaben des Staates; das Privateigentum moge versuchen, 
den Staat fur sich in Anspruch zu nehmen, aber jeder mo- 
derne Staat, sofern er sich selbst treu bleibt, mUss$, mit 
solchen Forderungen konfrontiert, ausrufen: "Deine Wege 
sind nicht meine Wege, und deine Gedanken sind nicht 
meine Gedanken ! " (5) 

Immer mehr jedoch sah sich Marx gezwungen, die QuBeren 
EinflUsse, die die MaGnahmen des Staates bestimmen, her- 
vorzuheben. Im Januar 1843 bemerkt er in einem Artikel 
Uber die Notlage der Weinbauern an der Mosel: "Bei der 
Untersuchung staatlicher Zustdnde ist man allzu leicht 
versucht, die sachliche Natur der Verhaltnisse 
zu Ubersehen und alles aus dem Will en der handelnden 
Personen zu erklaren." (6) 



Eben dieses Bestehen auf der Notwendigkeit, von der 
"sachlichen Natur der Verhaltnisse" auszugehen, bildet. 
auch die Grundlage der "Kritik des Hegelschen Staats- 
rechts", die Marx im FrUhling und Sommer 1843 schrieb, 
nach dem Verbot der "Rheinischen Zeitung". Seine Vor- 
stellungen hatten sich bis dahin so weit verandert, daB er 
von einem "Bruch" in der bestehenden Gesellschaft spricht, 
zu dem "das System des Erwerbs und Handels, des Besit- 
zes und der Ausbeutung der Menschen ... noch viel schnel- 
ler (fuhrt) als die Vermehrung der Bevblkerung." (7) He- 
gels "Absurditdt", schreibt er in der "Kritik", liegt darin, 
daB er die Geschafte und Tatigkeiten des Staates abstrakt 
betrachtet; er vergiGt, daB sie menschliche Funktionen 
sind, "daB die Staatsgeschafte etc. nichts als Daseins- und 



Wirkungsweisen der sozialen Qualitdten des Menschen sind."(8) 

Zentral in Marx' Kritik an Hegels Staatsbegriff ist, daB He- 
gel, wdhrend er richtig die Trennung der zivilen Sozietdt 
vom Staat feststellt, ihre Versdhnung im Staat selbst behaup- 
tet. In seinem System wird der "Widerspruch" zwischen Staat 
und Gesellschaft durch die Annahme geldst, im Staat liege 
die wahre Bedeutung und Wirklichkeit der Gesellschaft; die 
Entfremdung des Einzelnen vom Staat, der Widerspruch zwi- 
schen dem Menschen als einem privaten Mitglied der Ge- 
sellschaft, das seine Privatinteressen verfolgt, einerseits, 
und dem Staatsburger andererseits,wird geldst im Staat als 
dem Ausdruck der h5chsten Wirklichkeit der Gesellschaft. 

Das aber, sagt Marx, ist keine Losung, sondern eine My- 
stifikation. Der Widerspruch zwischen Staat und Gesellschaft 
ist manifest. Die politische Entfremdung, die er impliziert, 
ist der zentrale Sachverhalt der modernen bUrgerlichen Ge- 
sellschaft, da die politische Stellung des Menschen geldst 
ist von seinen wirklichen privaten Bedingungen, wdhrend es 
doch tatsachlich diese Bedingungen sind, die ihn als ein 
gesellschaftliches Wesen Destimmten, dem gegenUber alle an- 
deren Bestimmungen duBerlich una unwesentlich sind: "Der 
wirkliche Mensch ist der Privatmensch der jetzi- 
gen Staatsverfassung . " (9) 

Die vermittelnden Momente, die in Hegels System die Ld- 
sung dieses Widerspruchs sichern sollen - der Souveran, die 
BUrokratie, die Mittelklassen, die Legislative - sind dazu 
nach Marx nicht im mindesten in der Lage. Letztlich ist 
Hegels Staat - dem Privafeigentum unterworfen, - weit da- 
von entfernt, Uber den Privatinteressen zu stehen und das 
Allgemeininteresse zu reprdsentieren . Worin, fragt Marx, 
besteht die Macht des Staates uber das Privateigentum? Dei 
Staat hat nur die Illusion, bestimmend zu sein, wdhrend er 
tatsachlich bestimmt wird. Er uberwindet manchmal bestimm- 
te private und soziale Krdfte, aber nur, urn das Privatei- 






gentum zu stutzen und dessen Wirklichkeit als die hdchste 
Realitat des politischen Staates, als die hdchste morali- 
sche Realitat zu bestdtigen (10) . 

In der "Kritik" Idst Marx die politische Entfremdung und den 
Widerspruch zwischen Staat und Gesellschaft noch haupt- 
sdchlich in politischen Begriffen, d. h. im Rahmen eines 
Konzepts von "wahrer Demokratie". "Die Demokratie ist 
das aufgeldste Rdtsel aller Verfassungen"; in ihr erscheint 
"die Verfassung ... als das, was sie ist, freies PrcJdukt des 
Menschen... Alle ubrigen Staatsbildungen sind eine 
gewisse, bestimmte, besondere Staatsform. In der 
Demokratie ist das forme Me Prinzip zugleich das mate- 
riel le Prinzip." Sie schaffe deshalb die tatsdchliche Ein- 
heit des Allgemeinen und Besonderen (11) . Marx schreibt 
weiter: "In alien von der Demokratie unterschiedenen Staa- 
ten ist der Staat, das Gesetz, die Verfassung 
das Herrschende, ohne daB er wirklich herrschte, d. h. 
den Inhalt der ubrigen nicht politischen Sphdren materiel I 
durchdringe. In der Demokratie ist die Verfassung, das Ge- 
setz, der Staat selbst nur eine Selbstbestimmung des Vol- 
kes, ein bestimmter Inhalt desselben, soweit er politische 
Verfassung ist." (12) 

Demokratie soil hier mehr bedeuten als eine spezifische po- 
litische Form, aber Marx bestimmt noch nicht, was sie be- 
inhaltet. Der Kampf zwischen Monarchic und Republik, be- 
merkt er, ist noch ein Kampf im Rahmen dessen, was er 
"abstrakten Staat" nennt, d. h. des von der Gesellschaft 
entfremdeten Staates; die abstrakte politische Form der De- 
mokratie ist die Republik. "Das Eigentum etc., kurz der 
ganze Inhalt des Rechts und des Staats, ist mit wenigen 
Modifikationen in Nordamerika dasselbe wie in PreuBen. 
Dort ist also die Republik eine bloBe Staatsform 
wie hier die Monarchie." (13) In einer wirklichen Demo- 
kratie jedoch ist die Verfassung nicht Idnger rein politisch; 
tatsachlich zitiert Marx die Meinung einlger "neuerer 
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Franzosen" zu der Hypothese, "daft in der wahren Demo- 
kratie der politische Staat untergehe." (14) Aber 
der konkrete Inhalt von "wahrer Demokratie" bleibt hier 
unbestimmt. 

In der "Kritik" ist schon angedeutet, daG politische Eman- 
zipation nicht gleichbedeutend ist mit menschlicher Eman- 
zipation. Dieser Punkt, .der zentral fur Marx' ganzes Sy- 
stem ist, wurde ausgefuhrt in den beiden Artikeln, die er 
fUr die " Deutsch-Franzasischen JahrbUcher" schrieb, namlich 
in "Zur Judenfrage" und in der "Einleitong" "Zur Kritik 
der Hegelschen Rechtsphilosophie". 

Im ersten Aufsatz kritisiert Marx Bruno Bauer, weil dieser 
politische und menschliche Emanzipation verwechselt, und 
bemerkt: "Die Grenze der politischen Emanzipation erscheint 
sogleich darin, daG der Staat sich von einer Schranke 
befreien kann, ohne daG der Mensch wirklich von ihr 
frei ware, daG der Staat ein F re i staat sein kann, ohne 
daG der Mensch ein freier Mensch ware." (15) Den- 
noch sei politische Emanzipation ein groBer Fortschritt; sie 
sei nicht die letzte Form der mensch lichen Emanzipation Uber- 
haupt, aber die letzte Form der mensch lichen Emanzipation 
im Rahmen der bestehenden Gesellschaftsordnung. (16) 
Menschliche Emanzipation konne nur durch Transzendierung 
der bUrgerlichen Gesellschaft realisiert werden , da diese 
"a Me Gattungsbande des Menschen (zerreiGt), den Egoismus, 
das eigennUtzige BedUrfnis an die Stelle dieser Gattungsbande 
(setzt), die Menschenwelt in eine Welt atomistischer, feind- 
lich sich gegenUberstehender Individuen (auflost)." (17)ufla- 
Die spezifischere Bedeutung dieser Emanzipation ist bestimmt 
in "Zur Judenfrage", Marx' scharfer Kritik des "Judentums", 
was a Is gleichbedeutend verstanden wird mit Handel, Geld und 
kommerziellem Denken, die a lie mensch lichen Beziehungen be- 
einfluGt haben. 

Die politische Emanzipation der Juden, die Marx verteidigt (18), 
produziert nicht ihre soziale Emanzipation; diese sei nur mbglich 



in einer neuen Gesellschaft, in der das praktische BedUrf- 
nis vermenschlicht und das kommerzielle Denken unmoglich 
geworden ist. (19) 

In der "Einleitung" nun, die er in Paris Ende 1843 und An- 
fang 1844 schrieb, sprach Marx von "der Lehre, daG der 
Mensch das hachste Wesen fur den Menschen 
sei" und von "dem kategorischen Imperativ, a lie Ver- 
haltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrig- 
tes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachljliches 
Wesen ist". (20) In der Weiterentwicklung dieses Gedan- 
kens spricht Marx vom Proletariat a Is dem Agenten der Auf- 
lasung der bestehenden Gesellschaftsordnung (21); wie wir 
sehen werden, ist die Existenz des Proletariats nicht nur fUr 
Marx' Revolutionstheorie entscheidend, sondern auch fUr 
seine Auffassung vom Staat. 

Hier entwickelt Marx auch schon eine Einschatzung der re- 
lativen Bedeutung des politischen Bereichs, die er nicht 
mehr aufgab und die einige wichtige Konsequenzen fur sein 
sodteres Denken hatte. Andererseits will er keineswegs die 
Bedeutung der "politischen Emanzipation" unterschatzen, d.h. 
politischer Reformen, die tendenziell Politik und Staat 
libera ler und demokratischer machen. So beschreibt Marx 
in der "Heiligen Familie", die er 1844 zusammen mit En- 
gels verfaGte, den " demokra ti schen Reprasenta- 
tivstaat" a Is "vollendeten modernen Staat" (22), womit 
er den vollendeten modernen bUrgerlichen Staat meint, 
dessen Vollendung darauf beruht, daG "dem affentlichen 
Zustande keine 'privilegierte Abgeschlossen- 
heit' " entgegensteht (23), d. h. das ekonomische und po- 
litische Leben frei ist von feudalen Beschrankungen . . 

Andererseits erkennt Marx klar, daft politische Emanzipation 
unzulanglich ist und daG die Gesellschaft nur durch Zersta- 
rung des Privateigentums wirklich menschlich gemacht wer- 
den kann. "Die Naturnotwendigkeit also, die 






menschlichen Wesenseigenschaften, so entfrem- 
det sie auch erscheinen mSgen, das Interesse ha I ten die 
Mitglieder der bUrgerlichen Gesellschaft zusammen, das 
bUrgerliche und nicht das politische Leben 1st ihr 
reales Band. Nicht also der Staat halt die Atome 
der bUrgerlichen Gesellschaft zusammen ... Nur der po- 
litische Aberglaube bildet sich noch heutzutage ein, 
daB das bUrgerliche Leben vom Staat zusammengehalten 
werden musse, wdhrend umgekehrt in der Wirklichkeit der 
Staat von dem bUrgerlichen Leben zusammengehalten wird." 
(24) Der moderne demokratische Staat beruhe "auf dem 
emanzipierten Sklaventum, der bUrger I i chen 
Gesellschaft... Gesellschaft der Industrie, der allge- 
meinen Konkurrenz, der frei ihre Zwecke verfolgenden Pri- 
vatinteressen, der Anarchie, der sich selbst entfremdeten 
natUrlichen und geistigen Individuality. . . " (25). Das "We- 
sen des modernen Staates" bestehe darin, "daB der- 
selbe auf der ungehinderten Entwicklung der bUrgerlichen 
Gesellschaft, auf der freien Bewegung der Privatinteressen 
etc. als seiner Grundlage ruhe." (26) 

Ein Jahr spacer bestimmten Marx und Engels in der "Deut- 
schen Ideologie" eingehend die Beziehung zwischen Staat 
und bUrgerlicher Gesellschaft: "Die Bourgeoisie ist schon, 
weil sie eine Klasse, nicht mehr ein Stand ist, dazu 
gezwungen, sich national, nicht mehr lokal zu organisie- 
ren und ihrem Durchschnittsinteresse eine allgemeine Form 
•zu geben"; diese "allgemeine Form" 1st der Staat, der de- 
finiert wird als "weiter Nichts als die Form der Organisa- 
tion, welche sich die Bourgeois sowohl nach auBen als 
nach innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums 
und ihrer Interessen notwendig geben" . (27) Diese Konzep- 
tion wird im "Elend der Philosophie" von 1847 bekraftigt, 
wo Marx wiederum feststellt, daB "es die Souverane sind, 
die zu alien Zeiten sich den wirtschaftlichen Verhaltnis- 
sen fUgen muBten, daB aber niemals sie es gewesen sind, 
welche ihnen das Gesetz diktiert haben. Sowohl die po- 
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litische wie die bUrgerliche Gesetzgebung proklamieren, 
protokollieren nur das Wollen der Skonomischen Verhdlt- 
nisse." (28) 

Diese Gedanken Uber den Staat finden ihren deutlichsten 
Ausdruck in der berUhmten Formulierung des "Kommunisti- 
schen Manifests": "Die moderne Staatsgewalt ist nur ein 
AusschuB, der die gemeinschaft lichen Geschdfte der ganzen 
Bourgeoisklasse verwaltet"; (29) und "politische Gewalt ist 
im eigentlichen Sinn die organisierte Gewalt einer Klasse 
zur UnterdrUckung einer andern". (30) Dies ist die klassi- 
sche marxistische Konzeption vom Staat, und es ist die ein- 
zige, die in der marxistisch-leninistischen Theorie zu fin- 
den ist. Geht man jedoch von Marx selbst aus, so kenn- 
zeichnet sie nur eine "primdre" Konzeption vom Staat (dies 
gilt bis zu einem gewissen Grad auch fUr Engels). Denn, 
wie gelegentlich in Diskussionen der Marxschen Staatsthe- 
orie bemerkt wurde (31), ist noch eine andere Konzeption 
vom Staat in seinem Werk zu finden, die mit der ersteren 
nicht auf eine Ebene gestellt werden darf (32), die aber 
dennoch von groBem Interesse ist, nicht zuletzt deshalb, 
weil sie bestimmte wichtige Elemente des Marxschen Sy- 
stems, besonders die Theorie der Diktatur des Proleta- 
riats, kltirt und in einen wesentlichen Zusammenhang stellt. 
Dieser zweite Gedanke sieht den Staat unabhdngig von al- 
ien sozialen Klassen, ihnen Ubergeordnet, eher herrschende 
Kraft in der Gesellschaft als Instrument einer herrschenden 
Klasse. 



Ill 



Es ist wohl sinnvoll, zundchst einmal auf einige genauere 
Bestimmungen, die Marx schon an seiner ersten Konzeption 
vom Staat vornahm, hinzuweisen. Denn im Hinblick auf 
die beiden fortgeschrittensten kapitalistischen Lander sei- 
ner Zeit, England und Frankreich, betont er oft, daB in 
bestimmten Zeiten nicht die herrschende Klasse als Ganze, 
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sondern nur ein Teil von ihr den Staat kontrolliert (33); 
und daB diejenigen, die zu einer bestimmten Zeit den 
Staat lenken, sehr wohl zu einer anderen a Is der Skono- 
misch herrschenden Klasse gehdren kdnnen (34). Marx be- 
hauptet nicht, daB dies grundlegend den Klassencha- 
rakter des Staates und seine Rolle a Is BeschUtzer und Ver- 
teidiger der Interessen des Privateigentums berUhrt; aber 
offenbar stellt es ein Moment von Flexibilitdt in seiner 
Theorie von den Entwicklungstendenzen des Staates dar, 
nicht zuletzt deshalb, weil die Auseinandersetzung zwi- 
schen verschiedenen Fraktionen der herrschenden Klasse 
das Zustandekommen gunstiger Gesetze fur die Arbeiter- 
klasse erleichtern kann, wie etwa das Zehn-Stunden-Ge- 
setz. (35) 

Die hdchste Erscheinungsform der unabhdngigen Rolle des 
Staates ist jedoch in der autoritaren person lichen Herr- 
schaft des Bonapartismus zu sehen. Marx' ausfuhrlichste 
Diskussion dieses Phdnomens liegt im "18. Brumaire des 
Louis Bonaparte" vor, der zwischen Dezember 1851 und 
Mdrz 1852 geschrieben wurde. In dieser historischen Stu- 
die versuchte Marx sehr genau, die Art der Herrschaft 
zu analysieren, die Louis Bonapartes Staatsstreich etabliert 
hatte. 

Der Staatsstreich, schrieb er, war "der Sieg Bonapartes 
uber das Par lament, der Exekutivgewalt uber die Legis- 
lativgewalt"; im Parlament "erhob die Nation ihren all — 
gemeinen Willen zum Gesetze, d. h. das Gesetz der 
herrschenden Klasse zu ihrem allgemeinen Willen"; je- 
doch "vor der Exekutivgewalt dankt sie jeden eigenen 
Willen ab und unterwirft sich dem Machtgebot des frem- 
den, der Autoritdt"; "Frankreich scheint also nur der 
Despotie einer Klasse entlaufen, urn unter die Despotie 
eines Individuums zurUckzufallen, und zwar unter die 
Autoritdt eines Individuums ohne Autoritdt. Der Kampf 
scheint so geschlichtet, dafi alle Klassen gleich machtlos 
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und gleich lautlos vor dem Kolben niederknien". (36) 

Marx spricht dann weiter uber "diese Exekutivgewalt mit 
ihrer ungeheuern bUrokratischen und militdrischen Organi- 
sation, mit ihrer weitschichtigen und kunstlichen Staats- 
maschinerie, ein Beamtenheer von einer halben Million 
neben einer Armee von einer andern halben Million, die- 
ser furchterliche Parasitenkdrper, der sich wie eine Netz- 
haut urn den Leib der franzdsischen Gesellschaft schlingt 
und ihr alle Poren verstopft". (37) Diese burokratifche Ge- 
walt, die in der Zeit der absoluten Monarchic entstand, 
war, schrieb Marx, zuerst "das Mittel, die Klassenherr- 
schaft der Bourgeoisie vorzubereiten", dagegen "unter der 
Restauration, unter Louis Philippe, unter der parlamenta- 
rischen Republik war sie das Instrument der herrschenden 
Klasse, so sehr sie auch nach Eigenmacht strebte". (38) 
aber der Staatsstreich hatte deutlich ihre Rolle verdndert: 
"Erst unter dem zweiten Bonaparte scheint sich der Staat 
vollig verselbstdndigt zu haben. Die Staatsmaschinerie hat 
sich der burgerlichen Gesellschaft gegenuber so befestigt, 
daB an ihrer Spitze der Chef der Gesellschaft vom 10. De- 
zember (d. h. Louis Bonaparte) genUgt...". (39) 

Hier scheint Marx sich auf die Meinung festzulegen, der 
Bonapartistische Staat sei unabhdngig von einer bestimm- 
ten Klasse und der Gesellschaft ubergeordnet. Aber dann 
folgt der oft zitierte Abschnitt: "Und dennoch schwebt die 
Staatsgewalt nicht in der Luft. Bonaparte vertritt eine 
Klasse, und zwar die zahlreichste Klasse der franzdsischen 
Gesellschaft, die Parzellenbauern." (40) Zwischen 
ihnen bestehe jedoch nur mangelhafte Verbindung: "Sie sind 
daher unfdhig, ihr Klassen interesse im eigenen Namen, sei 
es durch ein Parlament, sei es durch einen Konvent, gel- 
tend zu machen" (41); sie brauchen daher eine Vertretung; 
diese "muB zugleich als ihr Herr, als eine Autoritdt uber 
ihnen erscheinen, als eine unumschrdnkte Regierungsgewalt, 
die sie vor den andern Klassen beschUtzt und ihnen von 

13 



oben Regen und Sonnenschein schickt. Der politische Ein- 
fluB der Parzellenbauern findet also darin seinen letzten 
Ausdruck, daB die Exekutivgewalt sich die Gesellschaft 
unterordnet . " (42) 



"Vertreten" ist hier ein verwirrender Begriff. Die einzig 
sinnvolle Bedeutung, in diesem Zusammenhang ist die, daB 
die Parzellenbauern hofften, ihre Interessen wlirden durch 
Louis Bonaparte vertreten. Aber dadurch wird nicht Louis Bo- 
naparte oder der Staat zum reinen Instrument ihres Willens; 
hdchstens wird die Handlungsfreiheit der Exekutive etwas 
eingeschrdnkt. Marx schreibt auch: "Bonaparte a Is die ver- 
selbstdndigte Macht der Exekutivgewalt fuhlt seinen Beruf, 
die 'bUrgerliche Ordnung' sicherzustellen. Aber die Star- 
ke dieser bUrgerlichen Ordnung ist die Mittelklasse. Er 
weiB sich daher als Reprdsentant der Mittelklasse und er- 
IdBt Dekrete in diesem Sinne. Er ist jedoch nur dadurch 
etwas, daB er die politische Macht dieser Mittelklasse ge- 
brochen hat und tdglich von neuem bricht"; und weiter: 
"Bonaparte weiB sich zugleich gegen die Bourgeoisie als 
Vertreter der Bauern und des Volkes Uberhaupt, der inner- 
halb der bUrgerlichen Gesellschaft die untern Volksklassen 
beglUcken will ... Aber Bonaparte weiB sich vor allem als 
Chef der Gesellschaft vom 10. Dezember, als Reprdsentan- 
ten des Lumpenproletariats, dem er'selbst, seine entourage 
(Umgebung, Anm.d.Red.), seine Regierung und seine Ar- 
mee angehdren ..." (43) 

Auf dieser Grundlage mag Louis Napoleon diese oder jene 
Klasse "vertreten" (und Marx betont die "widerspruchsvolle 
Aufgabe" dieses Mannes und die "WidersprUche seiner Re- 
gierung, das unklare Hin- und Hertappen, das bald diese, 
bald jene Klasse bald zu gewinnen, bald zu demUtigen 
sucht und alle gleichmdBig gegen sich aufbringt. . . " (44); 
aber seine kraftvolle Initiative wird im groBen und ganzen 
nicht eingeschrdnkt durch die spezifischen WUnsche und 
Forderungen einer Klasse oder des Teils einer Klasse. 

14 



Andererseits bedeutet dies keineswegs, daB Marx den 
Bonapartismus als neutral, zwischen den kdmpfenden K las- 
sen stehend, ansieht. Er mag beanspruchen , alle Klas- 
sen zu reprdsentieren und die Verkdrperung der ganzen Ge- 
sellschaft zu sein. Aber tatsdchlich entstand und existiert 
er, urn die bestehende Gesellschaftsordnung und die Herr- 
schaft des Kapitals Uber die Arbeiterklasse aufrechtzuerhal- 
ten und zu stdrken. 

Bonapartismus und Kaiserreich, schrieb Marx viel spdter im 
"BUrgerkrieg in Frankreich", Idsten die bUrgerliche Republik 
genau deshalb ab, we! I die "die einzig mdgliche Regierungs- 
form (waren) zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fdhig- 
keit, die Nation zu beherrschen, schon verloren und wo 
die Arbeiterklasse diese Fdhigkeit noch nicht erworben hat- 
te." (45) Genau unter seiner Herrschaft "erreichte die Bour- 
geoisgesellschaft, aller politischen Sorgen enthoben, eine 
von ihr selbst nie geahnte Entwicklung. " (46) SchlieBlich 
beschreibt Marx ein Phdnomen, das er "Imperialismus" nennt, 
womit er Napoleons imperiales Regime meint, als "die pro- 
stituierteste und zugleich die schlieBliche Form jener Staats- 
macht, die von der entstehenden bUrgerlichen Gesellschaft 
ins Leben gerufen war als das Werkzeug ihrer eigenen Be- 
freiung vom Feudalismus und die die vollentwickelte Bour- 
geoisgesellschaft verwandelt hatte in ein Werkzeug zur 
Knechtung der Arbeit durch das Kapital." (47) 

In "Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des 
Staats", geschrieben ein Jahr nach Marx' Tod, bemerkt En- 
gels: "Ausnahmsweise indes kommen Perioden vor, wo die 
kdmpfenden Klassen einander so nahe das Gleichgewicht hal- 
ten, daB die Staatsgewalt als scheinbare Vermittlerin momen- 
tan eine gewisse Selbstdndigkeit gegenUber beiden erhdlt."(48) 

Aber wenn Engels von der Unabhdngigkeit des Staates spricht, 
scheint er viel weiter zu gehen als Marx; so bezieht er sich 
auf das Zweite Kaiserreich, das "das Proletariat gegen die 
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Bourgeoisie und die Bourgeoisie gegen das Proletariat aus- 
spielte", und auf Bismarks Deutsches Reich: "Hier werdeh 
Kapita listen und Arbeiter gegeneihander balanciert und 
gleichmafiig geprellt zum Besten der verkommnen preufii- 
schen Krautjunker. " (49) 

FUr Marx bleibt - und muB es in einer Klassengesellschaft 
bleiben - der BonapartisMsche Staat der Agent einer Oko- 
nomisch und sozial herrschenden Klasse, mag er politisch 
auch noch so unabhdngig von einer bestimmten Klasse ge- 
wesen sein. 



IV 



In der "Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie" findet 
sich ein longer und komplizierter Abschnitt Uber das bUro- 
kratische Element im Staat und dessen Ziele: "Die Staats- 
zwecke verwandeln sich in Bureauzwecke oder die Bureau- 
zwecke in Staatszwecke. " (50) Aber erst in den frUhen fUnf- 
ziger Jahren begann er, genau einen Gesellschaftstyp zu 
untersuchen, wo der Staat im eigentlichen Sinn der Gesell- 
schaft "Ubergeordnet" zu sein scheint, ndmlich Gesellschaf- 
ten, die auf der "asiatischen Produktionsweise" beruhen, de- 
ren Stellung im Marxschen Denken in letzter Zeit einige Be- 
achtung fand. (51) Was in der "Kritik" eine beilaufige Be- 
merkung Uber die "asiatische Despotie" war: "der politische 
Staat ist nichts als die PrivatwillkUr eines einzelnen Indi- 
vlduums oder der politische Staat, wie der materiel le, ist 
Sklave" (52), wurde 1859 von Marx als eines der vier 
Hauptstadien der Geschichte bezeichnet: "In groSen Umris- 
sen", schrieb er in dem berUhmten Vorwort zu "Zur Kritik 
der Politischen Okonomie", "kSnnen asiatische, antike, feu- 
dale und modern bUrgerliche Produktionsweisen als progressi- 
ve Epochen der okonomischen Gesellschaftsformation bezeich- 
net werden". (53) 

Die Lender, mit denen Marx sich in diesem Zusammenhang 
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besonders beschaftigte, waren Indien und China, und auch 
RuBland als "halb-asiatischer" oder "halb-astlicher" Staat. 
Die asiatische Produktionsweise hat fur Marx und Engels 
ein hervorragendes Kennzeichen, ndmlich, dafi es keinen 
Privatgrundbesitz gibt: "Dies", schrieb Marx 1853 an En- 
gels, "ist der wirkliche clef (Schlussel, Anm.d.Red.) selbst 
zum orientalischen Himmel..." (54) "In der asiatischen 
(wenigstens vorherrschenden) Form", bemerkte er, "kein 
Eigentum, sondern nur Besitz des Einzelnen; die Gemeinde 
(ist) der eigentliche wirkliche EigentUmer" (55); In der asi- 
atischen Produktionsweise ist der Staat der "tatsachliche 
Grundbesitzer" . (56) 



SpSter schrieb er Uber dieses System: "Sind es nicht Privat- 
grundeigentUmer, sondern ist es wie in Asien der Staat, der 
ihnen (d. h. den direkten Produzenten) direkt als Grundei- 
gentUmer und gleichzeitig Souveran gegenUbertritt. . ."; und 
weiter: "Der Staat ist hier der oberste Grundherr. Die Sou- 
verdnitat ist hier das auf nationaler Ebene konzentrierte 
Grundeigentum. DafUr existiert dann aber auch kein Privat- 
grundeigentum, obgleich sowohl Privat- wie gemeinschaft- 
licher Besitz und NutznieBung des Bodens." (57) 

Eine primdre Notwendigkeit der asiatischen Produktionswei- 
se war, aufgrund klimatischer und territorialer Bedingungen, 
kUnstliche Bewdsserung durch Kanale und Wasseranlagen; 
dies war tatsachlich, schrieb Marx, "die Grundlage des 
orientalischen Ackerbaus". In Ldndern wie Flandern und 
Italien brachte das BedUrfnis nach akonomischer und gemein- 
samer Verwendung des Wassers Privatuntemehmen zu freiwil- 
liger Assoziation; aber es erforderte "in Asien, wo die Zi- 
vilisation zu unentwickelt und die territoriale Ausdehnung 
zu betrachtlich war, urn freiwillige Assoziation von Dauer 
zu schaffen, den Eingriff der zentralisierten Macht der Re- 
gierung. Desha lb fiel alien asiatischen Regierungen die Oko- 
nomische Aufgabe zu, die dffentlichen Arbeiten zu organi- 
sieren." (58) 
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SchlieBlich sprlcht Marx in den "Grundrissen" von der "Uber 
den kleinen Gemeinden schwebenden despot! schen Regierung" 
(59) und beschreibt die Regierung als "die zu sammen fas- 
sen de Einheit, die Uber alien diesen kleinen Gemein- 
wesen steht... Da die Einheit der wirkliche EigentUmer 
ist und die wirkliche Voraussetzung des gemeinschaftlichen 
Eigentums - so kann diese selbst als ein Besonderes 
Uber den vielen wirklich besondren Gemeinwesen erschei- 
nen... (die) Gesamteinheit - die im Despoten realisierf 
ist als dem Voter der vielen Gemeinwesen..." (60) 

Es ist deshalb einleuchtend, daft fUr Marx der Staat unter 
den Bedingungen des asiatischen Despotismus die dominie- 
rende Kraft in der Gesellschaft ist, unabhangig von alien 
ihren Mitgliedem und ihnen Ubergeordnet, und daft dieje- 
nigen, die seine Verwaltung kontrollieren, tatsdchlich die 
Gesellschaft beherrschen. Karl Wittfogel bemerkte, daB 
Marx dieses Thema nach den fUnfziger Jahren nicht weiter 
verfolgte und daB er "in den Schriften der spdteren Zeit 
die technische Seite der Wasseran lagen groBen MaBstabs 
hervorhob, wahrend er vorher ihre politische Bedeutung 
betont hatte." (61) Die Ursache dafUr, meint Wittfogel, 
liegt darin, daB "das Konzept des orientalischen Despo- 
tisms Elemente «»nthielt. die seine Suche nach der Wahr- 
heit blockierten" (62); von daher wdren seine "RUckschritte" 
auf diesem Gebiet zu erklaren. Aber Marx' mangelnde 
Beschaftigung mit diesem Thema IdBt sich viel einfacher 
und weniger verdreht erkldren, namlich dadurch, daB er 
in den sechziger und frlihen siebziger Jahren sich vor al- 
lem mit dem west lichen Kapitalismus auseinandersetzte. 
DarUber hinaus kann die Entdeckung des bUrokratischen 
Despotismus ihn kaum sehr beunruhigt ha ben, hatte er doch 
tatsdchlich seine ndchste Entsprechung in der kapitalistischen 
Gesellschaft, namlich dem Bonapartismus, analysiert mit dem 
Ergebnis, daB dieses Phdnomen v5llig verschieden ist von 
dem Despotismus, den er in der asiatischen Gesellschaft un- 
tersucht hatte. Es ist auch ungenau, zu behaupten, wie 
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Lichtheim es tut, daB "Marx aus bestimmten GrUnden dem 
Problem der BUrokratie" in der nach-kapitalistischen Gesell- 
schaft "auswich" (63). Im Gegenteil, das kann als ein we- 
sentliches Element des Marxschen Denkens in den spaten 
sechziger und frUhen siebziger Jahren angesehen werden. 
Seine Beschaftigung mit dieser Frage und mit dem Problem 
des Staates findet in dieser Periode ihren Ausdruck in sei- 
ner Erarterung des Charakters der politischen Macht in nach- 
kapitalistischen Gesellschaften und besonders in seiner Kon- 
zeption von der Diktatur des Proletariats. Dieses thema hat- 
te Marx zuletzt 1851-52 beschaftigt; nach fast 20 Jahren 
wurde es wieder aktuell durch die Pariser Kommune, durch 
seine Auseinandersetzungen mit dem Anarchismus in der Er- 
sten Internationa len und durch die programmatische Erkldrung 
der deutschen Sozialdemokratie. Diesem Aspekt des Marx- 
schen Werkes, der zu den wichtigsten und am haufigsten 
miBverstandenen gehart, mlissen wir uns jetzt zuwenden. 



Vor allem ist es notwendig, auf die demokratische represen- 
tative Republik zurUckzugehen, die klar von der Diktatur 
des Proletariats unterschieden werden muB: fUr Marx haben 
diese beiden Konzepte nichts gemeinsam. Ein Element der 
Verwirrung entsteht durch die Tatsache, daB Marx scharf 
den K lassencharakter der demokratischen Republik denun- 
zierte, dennoch aber seine Entstehung unterstUtzte. Nur 
scheinbar besteht hier ein Widerspruch; Marx betrachtete 
die demokratische Republik als fortgeschrittensten Typ der 
politischen Herrschaft in der burger lichen Gesell- 
schaft und begrUBte es, wenn sie rUckstandigere und "feu- 
dale" politische Systeme Uberwand. Aber sie blieb fUr ihn 
ein System der K lassenherrschaft, eben das System, in wel- 
chem die Bourgeoisie am direktesten ihre Herrschaft ausObt. 

Marx' Einschatzung der Grenzen der demokratischen- Re- 
publik wird besonders deutlich in der "Ansprache der Zen- 
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tralbehdrde an den Bund", die er mit Engels Im Mdrz 1850 
schrieb: "Die demokratischen KleinbUrger, weit entfernt, 
fur die revolutiondren Proletarier die ganze Gesellschaft 
umwdlzen zu wollen, erstreben eine Anderung der gesell- 
schaftlichen Zustdnde, wodurch ihnen die bestehende Ge- 
sellschaft mttglichst ertraglich und bequem gemacht wird." 
Sie fordern deshalb MaGnahmen wie die "Verminderung Jerder 
Staatsausgaben durch Beschrdnkung der BUrokratie und Ver- 
legung der Hauptsteuer auf die groften Grundbesitzer und 

Bourgeois die Beseitigung des Drucks des groSen Kapi- 

tals auf das kleine durch dffentliche Kreditinstitute und Ge- 
setze gegen den Wucher... Durchflihrung der bUrgerlichen 
Eigentumsverhdltnisse auf dem Lande durch vollstdndige Be- 
seitigung des Feudalismus. " Aber um ihre Ziele zu erreichen, 
streben sie nach einer "demokratischen, sei es konstitutionel- 
len oder republikanischen, Staatsverfassung, die ihnen und 
ihren Bundesgenossen, den Bauern, die Majoritdt gibt, und 
einer demokratischen Gemeindeverfassung, die die direkte 
Kontrolle Uber das Gemeindeeigentum und eine Reihe von 
Funktionen in ihre Hand gibt, die jetzt von den Burokra- 
ten ausgeUbt werden." (64) Aber, so fUgen sie hinzu: 
"Was die Arbeiter angeht, so steht vor a Mem fest, dafi sie 
Lohnarbeiter bleiben sollen wie bisher, nur wUnschen die 
demokratischen KleinbUrger den Arbeitern besseren Lohn 
und eine gesichertere Existenz... sie hoffen die Arbeiter 
durch mehr oder minder versteckte Almosen zu bestechen 
und ihre revolutiondre Kraft durjch momentane Ertrdglich- 
machung ihrer Lage zu brechen . " (65) 

"Diese Forderungen", fUgen Marx und Engels hinzu, "kdn- 
nen der Partei des Proletariats aber keineswegs genligen"; 
wdhrend die kleinbUrgerlichen Demokraten versuchten, die 
Revolution so schnell wie moglich zum Abschluft zu brin- 
gen, "ist es unser Interesse und unsere Aufgabe, die Revo- 
lution permanent zu machen, so lange, bis a Me mehr oder 
weniger besitzenden Klassen von der Herrschaft verdrdngt 
sind, die Staatsgewalt vom Proletariat erobert und die Asso- 
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ziation der Proletarier nicht nur in einem Lande, sondern 
in alien herrschenden Ldndern der ganzen Welt so weit 
fortgeschritten ist, daB die Konkurrenz der Proletarier in 
diesen Ldndern aufgehdrt hat und da(5 wenigstens die ent- 
scheidenden produktiven Krdfte in den Hdnden der Proleta- 
rier konzentriert sind. Es kann sich fUr uns nicht um Ver- 
dnderung des Privateigentums handeln, sondern nur um sei- 
ne Vernichtung, nicht um Vertuschung der Klassengegen- 
sdtze, sondern um Aufhebung der Klassen, nicht um Ver- 
besserung der bestehenden Gesellschaft, sondern 6m GrUn- 
dung einer neuen . " (66) 

Wdhrend so die Forderungen und Ziele der proletarischen 
Partei weit Uber alles hinausgingen, was sogar die fort- 
schrittlichsten und radikalsten kleinbUrgerlichen Demokra- 
ten akzeptieren wUrden, sollten die Revolutiondre sie gleich- 
zeitig qualifiziert unterstUtzen und versuchen, die demokrati- 
sche Bewegung in eine noch radikalere Richtung zu drdngen. 
(67) Genau die gleiche Strategic bestimmte Ubrigens Marx' 
spdtere Einstellung zu alien radikalen Reformbewegungen 
und lieft ihn, so in der "Inaugural-Adresse" der Ersten In- 
ternatfonalen 0864), dem Zehn- Stun den- Gesetz und den Vor- 
teilen der Kooperativ-Bewegung zustimmen, denn sie seien 
Siege "der politischen Okonomie der Arbeit Uber die poli- 
tische Okonomie des Kapitals." (68) 

1850 hatten Marx und Engels erkldrt, eine wesentliche Auf- 
gabe der proletarischen Revolutiondre sei es, die dezentra- 
listischen Tendenzen der kleinbUrgerlichen Revolutiondre zu 
bekdmpfen. Im Gegensatz dazu mUBten die Arbeiter "nicht 
nur auf die eine und unteilbare deutsche Republik, sondern 
auch in ihr auf die entschiedenste Zentralisation der Ge- 
walt in die Hdnde der Staatsmacht hinwirken. . . " (69) 

Dies ist nicht nur der zentralistischste Aufruf in Marx' (und 
Engels) Werk - es ist der einzige dieser Art, abgesehen von 
Marx' ersten "hegellanischen" Bemerkungen zu diesem The- 
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ma. Wichtiger ist die Tatsache, daB dieser Aufruf nicht 
fUr die proletarische, sondern fur die bUrgerlich-demokra- 
tische Revolution gelten soil. (70) 1850 glaubten Mars und 
Engels, wie sie in der "Ansprache" auBerten, die deut- 
schen Arbeiter kOnnte'n nicht "zur Herrschaft und Durchfuh- 
rung ihrer Klasseninteressen kommen ... ohne eine langere 
revolutiondre Entwicklung ganz durchzumachen." (71) Die 
proletarische Revolution wUrde eine vOllig andere Form von 
Herrschaft entwickeln, als die demokratische Republik, nam- 
lich die Diktatur des Proletariats. 

In einem berUhmten Brief an J. Wedemeyer vom Marz 1852 
hatte Marx die zentrale Bedeutung, die er diesem Konzept 
beimaB, hervorgehoben, indem er sagte, es sei nicht sein 
Verdienst, die Existenz von Klassen oder K lassenkampfen 
in der modernen Gesellschaft entdeckt zu haben; "was ich 
neu tat, war 1. nachzuweisen, daB die Existenz der 
Klassen bloB an bestimmte historische Entwick- 
lungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daB 
der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Prole- 
tariats fUhrt; 3. daB diese Diktatur selbst nur den Uber- 
gang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer 
klassenlosen Gesellschaft bildet." (72) 

Leider sagte Marx nichts Genaues darUber. was die Diktatur des 
Proletariats, besonders in ihrer Beziehung zum Staat, beinhaltet. 
Von Hal Draper ist in einem auBeroedentlich gut belegten 
Artikel die Memung vertreten worden, dies sei eine "so- 
ziale Deskription, eine Darlegung des Klassencharak- 
ters der politischen Macht. Es ist keine Darlegung der For- 
men des Regierungsapparats. " (73) Meine Ansicht dagegen 
ist, daB fUr Marx die Theorie der Diktatur des Proletariats 
zugleich eine Darlegung des Klassencharakters der poli- 
tischen Macht und eine Beschreibung der politischen Macht 
selbst ist, und daB das Wesen der politischen Macht, die 
seine Theorie beschreibt, tatsachlich ihren Klassencharakter 
garantiert. 
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lm "18. Brumaire" vertritt Marx eine Theorie. die sein Den- 
ken wesentlich kennzeichnet: Alle vorhergehenden Revolutio- 
nen "vervollkommneten diese Maschine statt sie zu brechen. 
Die Parteien, die abwechselnd urn die Herrschaft rangen, be- 
trachteten die Besitznahme dieses ungeheuren Staatsgebdudes 
als die Hauptbeute des Siegers." (74) Fast zwanzig Jahre 
spater, im "BUrgerkrieg in Frankreich", betonte er wieder, 
daB jede vorhergehende Revolution "die zentralisierte Staats- 
macht, mit ihren allgegenwdrtigen Organen - stehende Ar- 
mee, Polizei, BUrokratie, Geistlichkeit, Richteritand" - ge- 
festigt hatte; und er betonte auch, wie sich der politische 
Charakter des Staates geandert hatte "gleichzeitig mit den 
Okonomischen Veranderungen der Gesellschaft. In dem MaB, 
wie der Fortschritt der modernen Industrie den K lassengegen- 
satz zwischen Kapital und Arbeit entwickelte, erweiterte, 
vertiefte, in demselben MaB erhielt die Staatsmacht mehr 
und mehr den Charakter einer Sffentlichen Gewalt zur Unter- 
drUckung der Arbeiterklasse, einer Maschine der Klassenherr- 
schaft. Nach jeder Revolution, die einen Fortschritt des 
Klassenkampfs bezeichnet, tritt der rein unterdrlickende Cha- 
rakter der Staatsmacht offner und offner hervor." (75) 

Wie Draper bemerkte, nahm Marx in all den dazwischenlie- 
genden Jahren nicht Stellung zur Frage der Diktatur des Pro- 
letariats. Auch die Pariser Kommune beschrieb er nicht unter 
diesem Gesichtspunkt. Aber er begru'Bte an der Pariser Kom- 
mune, daB sie, im Gegensatz zu vorangegangenen sozialen 
Umwalzungen, nicht auf eine weitere Konsolidierung der 
Staatsmacht hinzielte, sondern auf ihre ZerstSrung. Dement- 
sprechend, sagte Marx, wurde sie "dem gesellschaftlichen 
Korper alle die Krafte zurUckgegeben haben, die bisher der 
Schmarotzerauswuchs 'Staat', der von der Gesellschaft sich 
nahrt und ihre freie Bewegung hemmt, aufgezehrt hat." (76) 
Marx betont auch den Sffentlichen, demokratischen und ega- 
litaren Charakter der Kommune und die Art, in der "nicht nur 
die stadtische Verwaltung, sondern auch die ganze, bisher 
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durch den Staat ausgetlbte Initiative. . .in die Hdnde der 
Kommune gelegt (wurde) . " (77) Ferner sollte die kommu- 
nale Form der Regierung sogar im "kleinsten Dorf" verwirk- 
licht werden, und, darUber hinaus: "Die Einheit der Nation 
sollte nicht gebrochen, sondern im Gegenteil organisiert 
werHen durch die Kommunalverfassung; sie sollte eine Wirk- 
lichkeit werden durch die Vernichtung jener Staatsmacht, 
welche sich fur die Verkdrperung dieser Einheit ausgab, aber 
unabhdnqig und Uberlegen sein wollte gegenuber der Nation, 
an deren Korper sie doch nur ein Schmarotzerauswuchs war. "^8) 



In den Entwurfen zum "Burgerkrieg in Frankreich" stellt Marx 
noch starker a Is im verdffentlichten Text die Bedeutung heraus, 
die er der Zerstdrung der Staatsmacht durch die Kommune bei- 
miBt. Als Beitrag zur Kldrung seiner Stellung zu dieser ganzen 
Frage ist folgende Passage aus den Aufzeichnungen duBerst auf- 
schluBreich: "Daher war die Kommune", schrieb er, "nicht 
eine Revolution gegen diese oder jene - legitimistische, kon- 
stitutionelle, republikanische oder kaiserliche - Form der 
Staatsmacht. Die Kommune war eine Revolution gegen den 
Staat selbst, gegen diese UbematUrliche Fehlgeburt der 
Gesellschaft; sie war eine Wiederbelebung durch das Volk 
und des eignen gesellschaftlichen Lebens des Volkes. Sie war 
nicht eine Revolution, urn die Staatsmacht von einer Fraktion 
der herrschenden Klassen an die andre zu Ubertragen, sondern 
eine Revolution, urn diese abscheuliche Maschine der Klas- 
senherrschaft selbst zu zerbrechen. . . Das Zweite Kaiserreich 
war die letzte Form dieser Staatsursupation. Die Kommune 
war die entschiedene Negation jener Staatsmacht und darum 
der Beginn der sozialen Revolution des 19. Jahrhunderts. " (79) 
Unter dem Gesichtspunkt der in dieser Analyse vertretenen 
Auffassung gewinnt Marx' Urteil Uber die Kommune seine voi- 
le Bedeutung: "Sie war wesentlich eine Regierung der 
Arbe i t erk lasse , ... die endlich entdeckte politische 
Form, unter der die dkonomische Befreiung der Arbeit sich 
vollziehen konnte." (80) 

24 



Richtig ist natUrlich, daB, wdhrend Engels lange nach Marx' 
Tod, die Pariser Kommune als Diktatur des Proletariats be- 
schrieb (81), Marx selbst dies nicht tat. Der Grund dafur 
ist ziemlich klar, namlich, daB fur Marx die Diktatur des 
Proletariats nur das Ergebnis einer sozialistischen Revolu- 
tion nationalen MaBstabs sein konnte; die Kommune, schrieb 
er 1881, war "bloB Erhebung einer Stadt unter ausnahmswei- 
sen Bedingungen"; dazu war "die Majoritat der Kommune 
keineswegs sozialistisch, konnte es auch nicht sein." (82) 
Dennoch ist wohl die Annahme vertretbar, daB dte Kommu- 
ne mit ihrer Ent-lnstitutionalisierung der politischen Macht 
fur Marx die wichtigsten Elemente seines Konzepts der Dik- 
tatur des Proletariats verkdrperte. 

Genau die entgegengesetzte Ansicht wird allgemein fur rich- 
tig gehalten; folgende Ausfuhrung in Lichtheims "Marxism" 
ist ein typisches Beispiel fUr eine weit verbreitete Uberzeu- 
gung: "Seine (Marx') Feindschaft gegen den Staat wurde in 
Schach gehalten durch eine entschieden autoritdre Lehre von 
der politischen Herrschaft wdhrend der Ubergangsperiode: Be- 
vor er auf den Mullhaufen der Geschichte geworfen wurde, 
sollte der Staat diktatorische Macht ubernehmen. Mit ande- 
ren Worten, die Autoritdt wurde die Freiheit einfuhren - ein 
typisch hegelianisches Paradox, das Marx nicht beunruhigte, 
obwohl es Proudhon und Bakunin alarmierte. . ." (83) 

Das Seltsame an der Auffassung, Marx vertrete eine "ent- 
schieden autoritdre Lehre", ist, daB sie sich auf keinen 
Uberzeugenden Beweis aus Marx' Werk selbst stutzen kann; 
und daB es so viele Beweise gibt, die direkt dagegen spre- 
chen. 



Marx war zweifellos der Hauptgegner der Anarchisten in der 
Internationa len. Aber es ist nutzlich, sich zu erinnern, daB 
sich seine hauptsdchliche Auseinandersetzung mit ihnen da- 
rum drehte, auf welche Weise der Kampf fur eine sozialisti- 
sche Revolution gefUhrt werden solle, wobei Marx auf der 
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Notwendigkeit politischer Arbeit innerhalb des bestehenden 
politischen Systems bestand, entgegen dem anarchistischen 
"Alles-oder-Nichts", der Ablehnung jeglicher Tagespolitik; 
die Auseinandersetzung betraf auch die Frage nach der Art 
der notwendigen Organisation der internationalen Arbeiter- 
bewegung, wobei Marx auf einem best i m mten Grad 
an Kontrolle des Genera Irats der Internationalen Uber die 
ihr angeschlossenen Organisationen bestand. 

Zur Frage der Rolle des Staates in der Ubergangsperiode 
gibt es.einen bekannten Abschnitt in dem "vertrau lichen 
Zirkular" gegen die Anarchisten, das von der Generalver- 
sammlung 1872 herausgegeben und hachstwahrscheinlich von 
Marx und Engels geschrieben wurde ("Les Pre'tendues Scissions 
dans I' Internationale"): "Alle Sozialisten verstehen unter An- 
archie dieses: 1st einmal das Ziel der proletarischen Bewegung, 
die Abschaffung der Klassen erreicht, so verschwindet die Ge- 
walt des Staates, welche dazu dient, die grolie produzierende 
Mehrheit unter dem Joch einer wenig zahlreichen ausbeuten- 
den Minderheit zu halten, und die Regierungsfunktionen ver- 
wandeln sich in einfache Verwaltungsfunktionen. Die Allianz 
(d. h. Bakunins Allianz der sozialistischen Demokratie) greift 
die Sache am umgekehrten Ende an. Sie proklamiert die An- 
archie in den Reihen der Proletarier als das unfehlbarste Mit- 
tel, die gewaltigen, in den Hdnden der Ausbeuter konzentrier- 
ten gesellschaftlichen und politischen Machtmittel zu brechen. 
Unter diesem Vorwande verlangt sie von der Internationalen 
in demselben Augenblick, wo die alte Welt sie zu vernich- 
ten sucht, dafi sie ihre Organisation durch die Anarchie er- 
setze. Die internationale Polizei verlangt auch nichts wei- 
ter..." (84) 

Dies kann kaum als autoritarer Text ausgelegt werden; eben- 
sowenig Marx' klagende Bemerkung vom Januar 1873, die von 
Lenin in "Staat und Revolution" zitiert wird: "Wenn der poli- 
tische Kampf der Arbeiterklasse revolutionare Form annimmt, 
wenn die Arbeiter an Stelle der Diktatur der Bourgeoisie ihre 
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revolutiona*re Diktatur setzen, dann begehen sie das schreck- 
liche Verbrechen der Prinzioienbeleidigung, denn urn ihre 
klaglichen profanen TagesbedUrfnisse zu befriedigen, urn den 
Widerstand der Bourgeoisie zu brechen, geben sie dem Staat 
eine revolutionare und vorUbergehende Form." (85) 

Es gibt auch kaum Beweise fUr Marx' "entschieden autori- 
tare Lehre" in seinen "Randglossen" von 1875 zum Gothaer 
Programm der Sozialdemokratischen Partei. In diesen Bemer- 
kungen greift Marx scharf die AusfUhrungen des Rrogramms 
vom "freien Staat" an ("Freier Staat - was ist das?") und 
dies stimmt genau Uberein mit seiner Uberzeugung, daS der 
"freie Staat" ein Widerspruch in sich ist; demzufolge fragt 
er: "Welche Umwandlung wird das Staatswesen in einer kom- 
munistischen Gesellschaft erleiden? In andern Worten, wel- 
che gesellschaftliche Funktionen bleiben dort ubrig, die jet- 
zigen Staatsfunktionen analog sind?" Marx gibt jedoch keine 
Antwort auf diese Frage, sondern sagt nur, sie sei nur "wis- 
senschaftlich" zu beantworten und man komme "dem Problem 
durch tausendfache Zusammensetzung des Worts Volk mit dem 
Wort Staat auch nicht urn einen Flohsprung naher." (86) Er 
fahrt dann fort: "Zwischen der kapitalistischen und der kom- 
munistischen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiona- 
ren Umwandlung der einen in die andre. Der entspricht auch 
eine politische Ubergangsperiode, deren Staat nichts anderes 
sein kann als die revolutionare Diktatur des Pro- 
letariats." (87) 

Diese Gedanken bringen nicht sehr viel Klarheit, aber sie 
verraten auch nicht die geringste "autoritare" Anwandlung. 
In der~"Kritik des Gothaer Programms" traf Marx wie in al- 
ien vorhergehenden Schriften eine scharfe Unterscheidung 
zwischen der demokratischen Republik und der Diktatur des 
Proletariats, und Engels hatte eindeutig Unrecht, als er 1891 
schrieb, die demokratische Republik sei "sogar die spezifi- 
sche Form fUr die Diktatur des Proletariats". (88) Marx' kri- 
tisch* Einstellung gegenUber der demokratischen Republik 
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zeigt im Gegenteil, da6 er weiterhin die Diktatur des Pro- 
letariats als eine v5llig verschiedene und unermeBlich freie- 
re Form der politischen Gewalt dachte. "Freiheit", schrieb 
er in der "Kritik des Gothaer Programms", "besteht darin, 
den Staat aus einem der Gesellschaft ubergeordneten in ein 
ihr durchaus untergeordnetes Organ zu verwandeln. . ." (89) 
Dies scheint eine gute Beschreibung der Marxschen Auffas- 
sung vom Staat in der Periode der Diktatur des Proletariats 
zu sein. Zweifellos hdtte er Engels' Ansicht zugestimmt, 
die dieser wenige Wochen nach Marx' Tod auBerte, daB 
"die Arbeiterklasse zuerst die organisierte politische Gewalt 
des Staates in Besitz nehmen und mit ihrer Hilfe den Wider- 
stand der Kapitalistenklasse niederstampfen und die Gesell- 
schaft neu organisieren muB." (90) Aber es ist wichtig, daft, 
mit der moglichen Ausnahme seiner Bemerkung vom Januar 
1873, Marx selbst immer eher die befreienden als die re- 
pressiven Aspekte der nach-kapitalistischen politischen Ge- 
walt betonte; und es ist auch interessant, daB er in den Ent- 
4 wOrfen zu "Der BUrgerkrieg in Frankreich", die sicherlich 
nicht fUr die VerSffentlichung bestimmt waren, die Arbeiter 
daran erinnerte, "dieses Erneuerungswerk" werde "immer wieder 
aufgehalten (sic!) und behindert werden . . . .durch die Wider- 
stande.erworbener Anrechte und Klassenegoismen", - daB er es 
aber unterlieB, auf den Staat als Repressionsagent hinzuweisen. 
Er sagte, daB "durch die kommunale Form der politischen Organi- 
sation sofort groBe Fortschritte erzielt werden kbnnen und daB die 
Zeit gekommen ist, jene Bewegung fUr sich selbst und die Mensch- 
heit zu beginnen."(91) 



Tatsdchlich ist das gesamte Marxsche Werk, weit von jedem 
Autoritarismus entfernt, durchzogen von einer starken antiau- 
toritaren und anti-bllrokratischen Tendenz, nicht nur im Hin- 
blick auf eine zukUnftige kommunistische Gesellschaft, son- 
dern auch auf die ihr vorangehende Ubergangsperiode. Rich- 
tig ist, daB der Staat in dieser Periode notwendig ist. Aber 
diese Tatsache wird, von Marx aus gesehen, nur ertrdglich 
durch Partizipation und Herrschaft des Volkes. Wenn Marx 
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ein Vorwurf zu machen 1st, dann nicht wegen einer auto- 
rltaren Tendenz, sondern wegen eines zu groBen VerstQnd- 
nisses fur die Schwierigkeit der libertdren Position. Aber 
im Lichte der Erfahrungen, die sozialistische Bewegungen 
seit Marx' Zeit machten, scheint dies ein weniger gefahr- 
licher Fehler zu sein als das bUrokratische Gegenteil. 
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ANMERKUNGEN 



1. 
2. 



3. 
4. 
5. 
6. 



MEW 29, S. 312 f. 

Die "Kritik" findet sich in MEW 1, S. 203 - 333; 
die "Einleitung",. zuerst verbffentlicht in den "Deutsch- 
FranzSsischen Jahrbuchern", ebd. S. 378 - 391 



8. 
9. 



10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 



ebd. 
ebd. 
ebd. 
ebd. 



S. 
S. 
S. 
S. 



104 
103 
126 
177. 



Bemerkenswert auch in einem Artikel 
vom Mai 1842 seine verachtliche Bemerkung uber die 
Pressefreiheit gegenUber dem "haltungslosen, nebeln- 
den und schwebelnden Rasonnement jener deutschen 
Liberalen, welche die Freiheit zu ehren meinen, wenn 
sie dieselbe in den Sternenhimmel der Einbildyng, statt 
auf den soliden Boden der Wirklichkeit versetzen." 
(ebd. S. 68; siehe auch: A. Cornu, 'Karl Marx et 
Friedrich Engels, Leur Vie et leur Oeuvre' , Paris 
1958, II, S. 17) 

K. Marx an A. Ruge, Mai 1843, MEW 1, S. 342-343; 
vgl. auch K. Marx an A. Ruge, Mdrz 1843 
MEW 1, S. 222 

ebd. S. 285. Vgl. auch J. Hyppolite, 'Etudes sur 
Marx et Hegel', Paris 1955, S. 123 ff., und M. 
Rubel, 'Karl Marx. Essai de Biographie Intel lectuel le' , 
Paris 1957, S. 58 ff. 
vgl. MEW 1, S. 304 - 305 
ebd. S. 230 - 232 
ebd. S. 232 
ebd. S. 232 
ebd. S. 232 
ebd . S . 353 
vgl. ebd. S. 356 
ebd. S. 376 

Vgl. S. Avineri, 'Marx and Jewish Emancipation' 
in: Journal of the History of Ideas, vol. XXV 
(July-September 1964), S. 445-450 
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19. Vgl. MEW 1, S. 377 

20. ebd. S. 385 

21. Vgl. ebd. S. 390 ff. 

22. MEW 2, S. 121 

23. ebd. S. 123 

24. ebd. S. 128 

25. ebd. S. 129 

26. ebd. S. 130 

27. MEW 3, S. 62 

28. MEW 4, S. 109 \ 

29. MEW 4, S. 464 

30. ebd. S. 482 

31. Vgl. z. B. J. Plamenatz, 'German Marxism and 
Russian Communism', London 1954, S. 144 ff.; 

J. Sanderson, 'Marx and Engels on the State' in: 
Western Political Quarterly, vol. XVI, no. 4 
(December 1963), S. 946 - 955 

Wie die be i den oben erwcihnten Autoren vorschlagen 
Vgl. z. B. MEW 7, 'Die Klassenkampfe in Frank- 
reich', passim; MEW 8, 'Der 18. Brumaire des 
Louis Bonaparte', passim. 

Vgl. z. B. 'Die Wahlen in England-Tories und 
Whigs' in: MEW 8, S. 339: 

"Die Whigs sind die a ri stokra t i sc hen Vertre- 
ter der Bourgeoisie, der industriellen und kommer- 
ziellen Mittelklasse. Unter der Bedingung, da6 die 
Bourgeoisie ihnen, also einer Oligarchic aristokrati- 
scher Familien, das Regierungsmonopol und alle Am- 
ter UberlaSt, machen sie ihr alle jene Konzessionen, 
... die sich im Laufe der sozialen und politischen 
Entwicklung als u nvermei d I i c h und unauf- 
schiebbar erwiesen haben..." 

35. Vgl. MEW 7, S. 234 

36. MEW 8, S. 196 

37. ebd. 196 

38. ebd. S. 197 

39. ebd. S. 197 
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32. 
33. 



34. 



40. 
41. 



42. 
43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 



50 
51 



52. 
53. 
54. 
55. 

56. 
57. 
58. 



338 



167 



ebd. S. 198 
ebd. S. 198 

Marx bemerkt auch, daB die Identitdt der Interessen 
der Parzellenbauern "keine Gemeinsamkeit, keine 
nationale Verbindung und keine politische Organisa- 
tion unter ihnen erzeugt"; deshalb "bilden sie keine 
Klasse". (MEW 8, S. 198). Eine interessante Diskus- 
sion des Marxschen K lassenkonzepts findet sich bei 
S. Ossowski, 'Class Structure in the Class Concious- 
ness', London 1963, Chapter V. 
MEW 8, S. 188 - 189 
ebd. S. 204 - 205 
ebd. S. 205 
MEW 17, S. 
ebd. S. 338 
ebd. S. 338 
MEW 21, S. 
ebd. S. 167 
seinen Brief an C 
S. 488 ff. 
MEW 1, S. 249 

Vgl. z. B. K. Wittfogel, 'Oriental Despotism', Yale 
1957, Kap. IX; G. Lichtheim, "Marx and the 'Asia- 
tic Mode of Production'", in: St. Antony's Papers, 
no. 14, Far Eastern Affairs, London 1963 
MEW 1, S. 234 
MEW 13, S. 9 

MEW 28, S. 254, Brief vom 2. Juni 1853 
K. Marx, 'Grundrisse der Kritik der Politischen Oko- 
nomie', Berlin 1953, S. 383 
MEW 9, S. 218 
MEW 25, S. 799 

Marx/Engels: The First Indian War of Independence 
(1857-9) Moscow 

Im 'Kapital' I (MEW 23, S. 537, FuBn. 6) bemerkt 
Marx auch, "eine der materiellen Grundlagen der 
Staatsmacht Uber die zusammenhangslosen kleineren 






F.Ur weitere Bemerkungen Engels' dazu vgl 
Schmidt, 27. Okt. 1890, MEW 37, 
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Produktionsorganismen Indiens war Regelung der 
Wasserzufuhr." S. a. FuBn. 5: "Die Notwendig- 
keit, die Perioden der Nilbewegung zu berechnen, 
schuf die agyptische Astronomie und mit ihr die 
Herrschaft der Priesterkaste als Leiterin der Agri- 
kultur"; weitere Ausfuhrungen zu diesem Thema fin- 
den sich auch bei F. Engels im "Anti-Dohring". 

59. "Grundrisse", S. 377 

60. ebd. S. 376-7 

61. K. Wittfogel, op. cit., S. 381 

62. ebd. S. 387 

63. Lichtheim, op. cit., S. 110 

64. MEW 7, S. 247 

65. ebd. S. 247 

66. ebd. S. 247-8 

67. ebd. S. 249 

68. MEW 16, S. 11 

69. MEW 7, S. 252 

70. In diesem Zusammenhang ist es interessant, dafi En- 
gels es fUr notwendig hielt, zur Ausgabe von 1885 
eine Anmerkung hinzuzufUgen, in der er erklart, 
diese Stelle beruhe auf einem "MiBverstandnis" der 
franzosischen revolutionaYen Erfahrung und "lokale 
und provinziale Selbstregierung" widerspreche nicht 
"nationaler Zentralisation" (ebd. S. 253) 

71. ebd. S. 253-4 

72. MEW 28, S. 508 

73. H. Draper, 'Marx and the Dictatorship of the Pro- 
letariat' in: New Politics, vol. 1, no. 4, S. 102. 
Hervorh. im Orig. 

74. MEW 8, S. 197 

75. MEW 17, S. 336 

76. ebd. S. 341 

77. ebd. S. 339 

78. ebd. S. 340 

79. MEW 17, S. 541-2 

Durch M. Johnstone wurde ich auf diese Aufzeich- 
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80. 
81. 



82. 

83. 
84. 
85. 



86. 
87. 
88. 
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nungen aufmerksam. Vgl. auch folgende Stelle: 
"Nur die Proletarier, von der neuen sozialen Auf- 
gabe entflammt, die sie fUr die ganze Gesellschaft 
zu vollbringen haben, namlich die Abschaffung aller 
Klassen und der Klassenherrschaft, waren imstande, 
das Werkzeug dieser Klassenherrschaft - den Staat -, 
diese zen trail si erte und organisierte Regierungsge- 
walt zu zerbrechen, der sich anmdGt, Herr statt Die- 
ner der Gesellschaft zu sein... Es (d. h. das Zwei- 
te Kaiserreich) war gegen sie ins Leben getreten. Und 
von ihnen wurde es zerbrochen, nicht a Is besondre 
Form der (zentralisierten) Regierungsgewalt, sondern als 
ihr machtigster und vollendetster Ausdruck der schein- 
baren Unabhdngigkeit von der Gesellschaft und daher 
auch ihre prostituierteste Wirklichkeit, von Kopf bis 
Fu(3 mit Schande bedeckt, deren Inbegriff absolute 
Faulnis im Innern und absolute Ohnmacht nach auBen 
gewesen ist." (MEW 17, S.542) 
MEW 17, S. 342 

"Der deutsche Philister", schrieb Engels in der Einlei- 
tung von 1891 zum "Burgerkrieg in Frankreich","ist 
neuerdings wieder in heilsamen Schrecken geraten be? 
dem Wort: Diktatur des Proletariats. Nun gut, ihr Her- 
ren, wollt ihr wissen, wie diese Diktatur aussieht? 
Seht euch die Pariser Kommune an. Das war die Dik- 
tatur des Proletariats." (MEW 22, S. 199) 
K. Marx an F. Domela Nienwenhuis, 22. Febr. 1881, 
MEW 35, S. 160 

G. Lichtheim, 'Marxism', London 1961, S. 374 
MEW 18, S. 50 

Zit. b.: W. I. Lenin, 'Staat und Revolution', Wer- 
ke 25, S. 449 
vgl. MEW 18, S. 300 
MEW 19, S. 28 
ebd. S. 28 

Zitiert bei Lenin, op. cit., S. 458. Lenins eigener 
Kommentar ist ebenfalls irrefuhrend: "Engels", schreibt 









er, "wiederholt hier in besonders plastischer Form je- 
nen Grundgedanken, der sich wie ein roter Faden 
durch a Me Werke von Marx zieht, namlich, dal3 die 
demokratische Republik der unmittelbare Zugang zur 
Diktatur des Proletariats ist." (ebd. S. 459). Diese 
Interpretation ist nicht durch Engels' Aussage gedeckt; 
und was auch immer zugunsten der Anschauung, die 
demokratische Republik sei der unmittelbare Zugang 
zur Diktatur des Proletariats, gesagt werden mag: bei 
Marx ist sie es nicht. 

89. MEW 19, S. 27 

90. F. Engels an P. Van Patten, 18. April 1883, MEW 36, 
S. 11 

91. MEW 17, S. 546-9 



MEW: K. Marx/F. Engels Werke, Dietz-Verlag, Berlin 1960 



35 



EDITORISCHE NOTIZ 

Ralph Miliband, einer der BegrUnder der New Left 
(1959/60), 1st Senior Lecturer in Political Science an der 
London School of Economics. Er verOffentlichte die Schrif- 
ten "Parliamentary Socialism" (1961) und "The State in 
Capitalist Society" (1969). 

Der Aufsatz Marx and the State erschien in: 
The Socialist Register 1965, ed. by Ralph 
Miliband and John Saville. 
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